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SOLON ADÓTÖRVÉNYÉRŐL 
T É L F Y IVÁN. 
(Előadatott az 18G6. január 22-én tartott ülésben). 
Szerencséin lesz a legrégibb attikai jövedelemadóra 
vonatkozó különvéleményemet előadni, mely a pbilologusok 
eddigi nézetétől eltér. 
1. Solon a rendkívüli, de főleg hadi, költségek fedezé-
sére jövedelmi adót hozott be, melynek könnyebb kivetése 
és behajtása végett felhasználta ama politikai osztályokat, 
melyekbe a polgárok hivatal i képességük s egyéb közjogaik 
szerint voltak sorozva. 
Az első osztályba az öt százmér ősük (nevTmoaiogídigvoi) 
tartoztak, kiknek legkisebb évi jövedelme 500 mérőből 
állt részint gabonanemüekben, részint olajban és borban. 
A második osztályt képezték a lovagok (ínnelg), kiknek 
legalsóbb jövedelme 300 mérő volt. 
A harmadik osztálybeliek az igások (CívyTmi) voltak, 
azaz, egy pár igásmarhát tartó gazdák, kiknek legkisebb 
évi jövedelme 200 mérőből állt. 
A negyedik osztályba a bérért dolgozó polgárok (örjtts), 
tartoztak, kiknek nem volt földjövedelmök. *) 
*) Források : Aristoteles Polit ikája. II, 9, 4. — Plutarch: Solon XVIII . 
— Ugyanaz : Aristíd és Cato összehusonl. I. — Harporratio íitira'c alatt-
— Pollux VII I , 129—130. - Scholionok Pláto Respublikájához 415. 1-
Bekker kiad. — Scholionok Thucydideshez IIT, 16. — Lexica Segue-
riana Bekker kiad. 260, 267, 298. 1. 
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Minthogy pedig egy mérő gabona, vagy bor, vagy olaj 
egy drachmát ért, a mint ezt Plutarch világosan mond ja Solon 
életrajzában (XXIi l ) : azért az ötszázmérősök legkisebb jö-
vedelmét 500, a lovagokét 300, és az igásokét 200 drachma 
képviselte. 
2. Ezen osztálybeliek jövedelmi adójára nézve azt olvas-
suk Polluxnál (VIII, 130), hogy az ötszázm érősök egy talen-
tumot fizettek, azaz, 0000 drachmát (drrjlarxor tig TO örjfiúuior, 
ttílavTov); a lovagok fél talentumot, vagy is 3000 drachmát 
(«rí\hay.ov ös TjfutciXavzor) ; és az igások 10 mínát, vagyis 1000 
drachmát, azaz, egy hatod talentumot {clviqhaxov öt nni* Öixa.) 
Polluxnak e helye nagy képtelenséget foglal magában, 
melyet maga Pollux nem állíthatott; azért fel koll tennünk, 
hogy Pollux szövege meg van rongálva. 
E nagy képtelenség pedig abban áll, hogy afölebb em-
lített osztálybeli polgárok olyan összeget fizettek volna az ál-
lam szükségleteire, moly jövedelműket sokkal felülhaladta. 
Miképen gondolható, hogy valaki 500 drachmányi jövedelme 
mellett G000 drachmát fizessen jövedelmi adó fejében, habár 
csak rendkívüli esetekben is ? Vagy hogy 300 drachmányi 
jövedelemnek 3000 drachmányi jövedelemadó feleljen meg ? 
Vagy hogy, a kinek jövedelme 200 drachma, az jövedelmi 
adóra 1000 drachmát fizessen'? 
E képtelenségre legelőször Boeckh figyelmeztette a phi 
lologusokat és történetírókat „Die Staatshaushaltung der Athe-
ner" czímü nevezetes munkájában, azt állítván egyszersmind, 
hogy a Polluxnál előforduló összegek : talentum, fél talentum, 
10 mína, nem a jövedelmi adót jelentik, hanem a jövedelem-
nek megfelelő ama tőkét, melyre a jövedelmi adót kivetették. 
3. A jövedelemnek megfelelő tőkét pedig úgy lehet 
megtudni, ha a jövedelem 12-vel sokszoroztatik; mert Solon 
korában a földek bérlői a földértéknek 12-ed részét fizették 
haszonbér fejében. E szerint a földbirtok jövedelme a föld-
birtok értékének 12-ed része volt. Ezt Boeckh bebizonyította 
a hellen classicusokból merített adatokkal. 
Ha tehát valamely ötszázmérősnek évi jövedelme 500 
drachma volt, összes földbirtokát 6000 drachmára (500X12) 
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becsülték, vagyis egy talentumra. És így aránylag, ha évi 
jövedelme 1000 drachmát tett, földbirtokának összes értéke 
12,000 drachmára (1000X12), vagyis két talentumra szá-
míttatott. 
Ez az összos birtokérték neveztetett az olsö osztálybe-
lieknél (időtökének is (r/gi^t«), mert ettől kellett jövedelmi 
adót fizetni. Például, haa köztársaság elhatározta, hogy minden 
osztálybeli polgár földbirtoka értékének 50-ed részét fizesse jö-
vedelmi adó fejében, akkor az 500 drachmányi jövedelmű pon-
takosiomedimnusra 120 drachma esett; mert 500X12=6000 , 
és 6 0 0 0 : 5 0 = 1 2 0 . 
A lovagok osztályában, ha valakinek jövedelme 300 
drachma volt, annak birtokértékét Solon 3600 drachmára 
becsülte, mert 300X12—3600. De Boeckh állítása szerint 
Solon igazságszeretote úgy hozta magával, hogy ebben az osz-
tályban nem az egész birtokértékot vette adótökének (r/gi/ga) 
hanem csak 5'(i részét, azaz, a jelen példában, 3000 drach 
mát,vagyis fél talentumot. Követkozölcg, midőn az ötszázmé-
rösök 6000 drachma után 120-at fizettek, a lovagok 3000 
után 60 drachmával adóztak, ha t. i. az adótöke ötvenedét 
kellett jövedelmi adó fejében fizetni. 
Ugyan ilyen méltányos elvnél fogva, mondja Boeckh 
az igásgazda összes földértékének csak % részét vette adótö-
kének a törvényhozó. Ha tehát az igásgazda évi jövedelme 
200 drachma volt, az ennek mcgfololő tökeérték tett 2400 
drachmát, mert 2 0 0 X 1 2 = 2 4 0 0 . És ennek % része vagyis 
1330 drachma volt az adótöke (rígiyg«), melytől, mint ötvened 
részt, jövedelmi adó fejében 26 drachmát kellett fizetni. 
Boeckh számítását a kővetkező tábla mutatja: 
Osztály. Jövedelem. Tőkeérték. AdótSke. Adó,/!í„-ti<l. 
Ötszázmér. 500. 5 0 0 X 1 2 = 6 0 0 0 . 6000. 1*20. 
Lovag. 300. 3 0 0 X 1 2 = 3 6 0 0 . 3600 : 5 , = 3 0 0 0 . 60. 
Igás. 200. 2 0 0 X 1 2 = 2 4 0 0 . 2400 : ' , ,=1330. 26. 
4. Az adótőkének c kiszámítása ellen nekem alapos kifo-
gásom van. Ugyanis, a lovagok legkisebb jövedelme 300, és 
legnagyobbja 499 drachma volt. Jövedelműk tehát 300 és 499 
drachma között változott. Tegyük fel már, hogy valamely 
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lovag évi jövedelme 490 drachma. Az ennek megfelelő összes 
érték 5880 drachma; mert 4 9 0 X 1 2 = 5 8 8 0 . Ennek 5/« része 
4900 drachma; s ez fíoeckh szerint az adótöke (7/^)7/1«), mely 
után, ha ötvenedet kellett tizotni, 98 drachmát tett volna a 
jövedelmi adó. Tehát valamely ötszázmérös, kinek évi jöve-
delme 500 drachmából állt, 120 drachmát tizetett volna, ama 
lovag pedig, kinek jövedelme csak 10 drachmával volt cse-
kélyebb az ötszázmérösénél, 22 drachmával fizetett volna ke-
vesebbet ! Vagyis, miért fizetett volna az ötszázmérös 22 
drachmával többet mint a lovag, ha jövedelme csak 10 drach-
mával haladta felül a lovagét ? 
Tegyük fel továbbá, hogy valamely lovag évi jövedelme 
499 drachma. Ennek tökeértéke 5988 drachma, t. i. 499X12. 
Az ennek megfelelő adótöke 5/g rész, azaz, 4990 drachma, 
mely után a jövedelmi adó, mint ötvenedrdsz, 99 drachma. 
Midőn tehát valamely 500 drachmányi jövedelmű pentakosio-
medimnus 120 drachmát fizetett jövedelmi adó fejében, akkor 
ama 499 drachmányi jövedelmű lovag csak 99 drachmát fi-
zetett volna! Hiszen ama pentakosiomedimnusnak csak egy 
drachmával volt több jövedelme, mint a fölvett lovagnak ; 
miért fizetett volna tehát 21 drachmával többet, mint ez a 
lovag ? 
Ez aránytalanság, igazságtalanság volt volna, melyet 
bizonyára sem Solon nem akarhatott, sem az adóosztálybeli 
polgárok nem tűrhettek. 
Hasonlóan áll a dolog, ha az igásgazdák jövedelmi adó-
ját összehasonlítjuk a lovagokéval. 
Ugyanis az igásgazdák legkisebb jövedolme 200 drach-
ma, legnagyobbja pedig 299 drachma volt. Tegyük fel, 
hogy valamely igásgazda évi jövedelme 290 drach mából állt. 
Ekkor összes földbirtokértéke 3480 drachma volt,t. i. 290X12, 
melynek % része, azaz 1930 drachma, volt volna, Boeckh 
szerint, az adótöke (zí/xrjfia), s az ettől fizetendő ötven ed, mint 
jövedelmi adó, 38 drachma. Valamely 300 drachmányi jöve-
delmű lovag tehát fizetett volna 60 drachmát, am a 290 drach-
mányi jövedelmű igásgazda pedig csak 38 d r a c h m á t ! Hi-
szen ama lovagnak csak 10 drachmával volt nagyobb jőve-
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dőlnie, mint a kérdéses igásgazdának; mie'rt fizeleit volna te-
hát 22 drachmával többet, mint az igásgazda ? 
Vagy tegyük fel, hogy valamely igásgazda jövedelme 
299 drachma volt. Ennek a tőkeértéke 3588 drachma, t. i. 
2 9 9 X 1 2 ; adótökéje pedig, fíoeckh szerint, 1990 drachma, 
t. i. 3588: V» ; s innen az ötvenedrész, mint jövedelmi adó, 39 
drachma. De valamely 300 drachmányi jövedelmű lovag 60 
drachmát fizetett jövedelmi adó fejében ; tehát 21 drachmá-
val többet, mint a föntebbi ígásgazda, jóllehet a jövedelme 
csak egy drachmával baladta felül az utóbbiét! Ez hihetetlen. 
Ilyen adókivetés nem származlwitott Solontól, az igazságos, 
emberszerető törvényhozótól, mert elkeseredett viszályokat 
idézett volna elő a három osztálybeli polgárok között. 
Lehetetlennek tartom tehát, hogy Solon Boeckh számítása 
szerint vototte volna ki a jövedelmi adót. 
5. Boeckh számítását már a híres Grote is megtámadta 
History of Greece czímü remek munkájában ( I I I . köt. 
1561) ; de egészen más okból. Ot.i . azt nagyon bonyolultnak 
tartja, s nem hiszi, hogy az attikaiak ilyen törtszámú míve-
leteket használtak volna az adókivetésben. Azért egyszerűbb 
módot ajánl. Ugyanis, az ötszázmérősök tökeértékét szint-
ágy számítja mint Boeckh, azaz, évi jövedelmöket 12-vel 
sokszorozza. De a lovagok tőkeértékét tígy hozza ki, hogy 
évi jövedelmöket csak 10-zel sokszorozza. IIa tehát valamely 
lovag évi jövedelme 300 drachma, az önnek megfelelő tőke-
érték 3000 drachma, s ez, Grote szerint, egyszersmind az adó-
töke is (ríyruin), melytől jövedelmi adót kellett fizetni. Végre 
az igásgazdák tőkeértékét ugy számítja ki, hogy évi jövedel-
möket csak 5-tcl sokszorozza. Követkozőleg valamely 200 
drachmányi jövedelmű igásgazdának a tőkeértéke s egy-
szersmind adótökéje is 1000 drachma. 
Grote számítását a következő tábla mutat ja : 
Osztály. Jövedelem. Tőkeérték és adótöke. Adó,/i0-töl. 
Ötszázmér. 500. 5 0 0 X 1 2 = 6 0 0 0 . 120. 
Lovag. 300. 3 0 0 X 1 0 = 3 0 0 0 . 60. 
Igás. 200. 200X 5 = 1 0 0 0 . 20. 
6. De ennek a számításnak ugyan olyan hibája van, a 
milyent Boeckh elméletében kimutattam. 
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Tegyük fel, hogy valamely lovag évi jövedelme 492 
drachma; az ennek megfelelő tökeérték és adótoké, Grote 
szerint, 4920 drachma, t. i. 492 X 10; s ettől, ha ötvenedet 
kellett fizetni, a jövedelmi adó 98 drachma. Tehát a legal-
sóbb jövedelmű, azaz, 500 drachmányi pcntakosiomedimmi3, 
jóllehet csak 8 drachmával vett be többet, mint ama lovag, 
még is 22 drachmával nagyobb jövedelmi adót űzetett volna! 
Szintúgy van ez, ha Grote számítása szerint igásgazdát 
és lovagot hasonlítunk össze. Gondoljunk valamely igásgaz-
dát, kinek évi jövedelme 291 drachma. Ennok a tökeértéke 
s egyszersmind adótőkéje 1455 drachma, t. i. 291X5 , melytől a 
jövedelmi adó, ha ismét egy ötvenedet kellett fizetni, 29 drach-
ma. De a legkisebb jövedelmű lovag, azaz, kinek évi jövedelme 
300 drachmából állt, 60 drachmátfizetett jövedelmi adó fejébon; 
ö tehát 31 drachmával többet fizetett volna, mint a fölhozott 
igásgazda, jóllehet a jövedelme csak 9 drachmával volt na-
gyobb az utóbbiénál. Ez ismét el nem fogadható számítás. 
7. Sem Boeckli, sem Grote nem képesek számítási clmc-
letökct görög forrásokból merített adatokkal támogatni. Ezek-
ből csak azt hozta ki Boeckli, hogy a földbirtok értékének 
12-ed része képezte a földbirtok jövedelmét. De azt nem 
mondják a források, hogy a lovagok és igásgazdák földbirto-
kánál kisebb volt az évi jövedelem a földbirtok értékének 
12-ed részénél. 
Sőt én ellenkezőleg hajlandó vagyok azt gondolni, 
hogy a lovagok és igásgazdák olyan jövedelmet kaptak föld-
birtokuk után, mely a birtok értekének 12-ed részét felülha-
ladta. Mert az ötszázmérösök, mint nagy földbirtokosok, kik 
állami ügyekkel szerettek a városban foglalkodni, többnyire 
bérbe adták földeiket; tehát nem kaphattak nagyobb jöve-
dolmet földbirtokuk értékének 12-ed részénél; mivel a ha-
szonbérlők nem fizettek többet. De a lovagok és igásgazdák 
magok kezelhették gazdaságukat, s így ama hasznot, melyet 
a bérlő nyert volna, magoknak tartották meg. Következőleg 
nem volt semmi ok, hogy tőkeértékök egy része fölmentessék 
a jövedelmi adó alól, vagy hogy adótőkéjök nem egyféle-
képen számíttassák ki. 
8. Boeckli és Grote az úgynevezett progressiv jövedelmi 
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adót látják már Solon intézkedésében; jóllehet erről ismert 
görög forrásaink semmit sem tudnak. Nem is vagyunk tehát 
feljogosítva olyasmit kiolvasni belölök, a mi bennük nem 
foglaltatik. 
Es ha Solon csakugyan behozta a progressiv adót, ak-
kor azt, hogy igazságos legyen, az ugyanegy osztálybeli pol-
gárok között is be kellett volna hoznia. Vegyünk például két 
lovagot, egyenként 300 drachmányi jövedelemmel, és az en-
nek, Boeckh és Grote szerint, megfelelő 60 drachmányi adó-
val. Do X lovagnak csak egy gyermeke volt, Y lovagnak 
pedig 8. Vájjon nem mondta volna-e Y lovag, ha Solon korá-
ba gondoljuk a progressiv adót, hogy ö igazságtalanul tizet 
annyit, mint X lovag, mert családjának föntartása sokkal 
több költségébe kerül ? 
A progressiv adó természete tollát magával hozta volna, 
hogy Solon az ugyanegy osztálybeli polgárok között ismét 
számos alosztályokat állítson, a jövedelmi adónak tökélete-
sen kielégítő kivetése végett. De erről mélyen hallgatnak a 
mi forrásaink. 
9. A második ok, melynél fogva Boeckh a lovagok és 
igásgazdák tőkeértékéből egy részt, mint jövedelmi adó alá 
nem csői, levont, az lehet, hogy Nausinicus archon alatt 
380-ban Kr. o., tehát 214 évvel Solon törvényhozása után, új 
adózási rendszer hozatván be, minden polgár nem az ogész 
vagyonától, hanem ennek ötöd részétől tizetett jövedelmi 
adót. 
De épen azért, mivel ez új adórendszer volt, követke-
zik, hogy előbb nem állt fon. Azután, Nausinicus törvénye 
szerint még a leggazdagabb polgárok is részesültek az álta-
lános adókulcs jótéteményében; Solon korában pedig, Boeckh 
szerint, csak a lovag és igásgazdák voltak volna előnyben 
az ötszázmérösök ellenében. Hihető-e tehát, hogy a demokrat 
szellem növekedtével a vagyontalanabb polgárok a vagyo-
nosabbak számára olyan engedményt tettek volna, minőben 
még a kevésbbé demokrat kormányforma alatt sem részesül-
tek 2 Ez újólag oda mutat, hogy Sol on nem úgy vethette ki 
a jövedelmi adót, mint azt Boeckh és Grote róla mondják. 
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10. Mind ezeknél fogva híven ragaszkodva a hellen for-
rásokhoz, azt állítom, hogy mind az ötszázmérösök, mind a 
lovagok, mind az igásgazdák földbirtokuk egész tőkeértéke 
után fizettek jövedelmi adót, s hogy a tőkeérték mind a há 
rom osztályban egyféleképen számíttatott ki, t. i. a jövedel 
met 12-vel sokszorozva. 
Például szolgáljanak a kövotkező táblák: 
I. 
Osztály. Jövedelem. Tőkeérték. Adó'/it-től 
Ötszázmér. . . . 500 5 0 0 X 1 2 - 6 0 0 0 . 120 
Lovag- . . . . 300 3 0 0 X 1 2 = 3 6 0 0 72 
Igás 200 2 0 0 X 1 2 = 2 1 0 0 48. 
II. 
Ötszázmér. . . . 550. 5 5 0 X 1 2 = 6 6 0 0 . 132. 
L o v a g . . . . 350. 3 5 0 X 1 2 = 4 2 0 0 . 84. 
I g á s 250. 2 5 0 X 1 2 = 3 0 0 0 . 60. 
III . 
Ötszázmér. . . . 590. 5 9 0 X 1 2 = 7 0 8 0 . 141«/, 
L o v a g . . . . 390. 3 9 0 X 1 2 = 4680. 93 ' / , 
I g á s . . . . 290. 2 9 0 X 1 2 = 3480. 69 ' / , . 
IV. 
Ötszázmér. . . . 599. 5 9 9 X 1 2 = 7 1 8 8 . 1 4 3 ' % , 
Lovag . . . . 499. 4 9 9 X 1 2 = 5 9 8 8 . 1 1 9 ' 7 , s 
I g á s . . . . 299. 2 9 9 X 1 2 = 3 5 8 8 . 7 1 " / ,
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V. 
Ötszázmér. . . . 500 5 0 0 X 1 2 = 6 0 0 0 . 120. 
L o v a g . . . . 499 4 9 9 X 1 2 = 5 9 8 8 . 1 1 9 " / K 
Igás . . . . 210. 2 1 0 X 1 2 = 2 5 2 0 . 5 0 7 s 
VI. 
Ötszázmér. . . . 600. 6 0 0 X 1 2 = 7 2 0 0 . 141. 
Lovag . . . . 300. 3 0 0 X 1 2 = 3 6 0 0 . 72. 
I g á s 299. 2 9 9 X 1 2 = 3 5 8 8 7 l ' 9 / 3 S 
VII. 
Ötszázmér 700. 7 0 0 X 1 2 = 8 4 0 0 168 
Lovag . . . . 490. 490><I2 = 588Ó 117' / , 
I g á s . . . . 220. [ 2 2 0 X 1 2 = 2 6 4 0 524 / , 
VIII. 
Ötszázaiéi'. - . . 780. 7 8 0 X 1 2 = 9 3 6 0 . 187. 
L o v a g 480 4 8 0 X 1 2 = 5 5 6 0 . 115'/, 
I gás 280. X 2 S 012=3360 . 67 ' / , 
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11. Csak ez a kiszámítás alapszik igazságon és méltá-
nyon; mert e szerint soha sem fordulhattak elő viszályokra 
alkalmat szolgáltató olyan szabálytalanságok, milyeneket 
Boeckli és Grote kiszámításában kimutattam. Láttuk, hogy 
Boeckli elmélete szerint az 500 drachmányi jövedelmű pen-
takosiomedimnus 120 drachmát tizotett jövedelmi adó fejé-
ben, mialatt valamely lovag, kinek csak 10 drachmával volt 
kevesebb jövedelme, 22 drachmával kisebb adót fizetett vol-
na. Az én számításom szerint elf tinik ez a szabálytalanság, 
mivel az érintett lovag ebben az esetben 1173/5 drachmát 
fizetett volna, tehát csak 23/5 drachmával kevesebbet mint 
ama pentakosiomedimnus. (Lásd I. és VII. tábla). 
Hasonlóan áll a dolog, midőn valamely lovag 300 s va-
lamely igásgazda 290 drachmányi jövedelemmel bírt. Boeckli 
elmélete szerint a lovag 60s az igásgazda csak 38.drachmát 
tizetett volna ; ellenben az én kiszámításom szerint a lovagra 
72 és az igásgazdára 693/ä drachma esnék, tehát 23/5 drach-
mával kevesebb. (Lásd I. és III . tábla). 
A lovagok és igásgazdák nagy megnyugvást lolhettek 
abban, hogy ők soha sem fizettek nagyobb jövedelmi adót 
annál, mely a lovagok osztályában a 300—499, és az igásoké-
ban a 200—299 drachmányi jövedelemmel fért össze. Fel-
tevőn tehát, hogy a tőkeérték ötvenedét kellett fizetni, ak-
kor a lovag soha som fizethetett többet 1 1 9 ' % 5 drachmánál 
(L. IV. tábla), és az igásgazda adója ekkor soha som halad-
hatta felül a 71 l9/25 drachmát (L. VI. tábla). Ellenben az öt-
százmérösöknél nem volt ilyen határ, hanem jövedelmök 
nagyságával nagyobbúlt a jövedelmi adójok is határ nélkül. 
12. Mind ezekből azt következtetem, hogy Solon nem 
állapította meg a lovagok és igásgazdák adótőkéjét levo-
nások által a tőkeértékből, a mint ezt Boeckli állítja; ha-
nem az ötszázmérősöknél 6000 drachmát vagy 1 talentu-
mot, a lovagoknál 3000 drachmát, vagy i/,1 talentumot, és az 
igásgazdáknál 1000 drachmát, vagy '/fí talentumot, azaz, 
10 mínát, vett föl legkisebb alapúi, melytől kezdve fizetendő a 
jövedelmi adó, úgy hogy az ötszázmérős 1 talentumtól és azon 
túl a végtelenig, a lováig Va talentumtól és azon tul egy ta-
lentumig, mely már az ötszázmérösök legalsóbb tőkeértéke 
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volt, és az igásgazda '/« talentumtól és azon túl 3588 drach-
máig, fizettek jövedelmi adót. 
13. Ezek szerint már könnyen lehet Pollux szövegéi 
kijavítni. Tudniillik mind a rálnvrov, mind az 17fiitáXnvror, 
mind a firüs elébe (lásd. 2.) a xmá szót kell tenni. Követke-
zőleg az ötszázmérősök dnjhirxov eig TO úi/poVinr x a RÁ TCCLECRROR. 
A lovagok nvrihxrxov őe x ar a Tjunákavtor. Es az igásgazdák 
avr/hcrxof xarie /img dexa. Azaz, a pentakosiomedimnusok fi-
zettek 1 talentumtól vagy 1 talontum után ; a lovagok fizet-
tek '/a talentumtól vagy '/a talentum után; és az igásgazdák 
fizettek 10 mínátoV vagy 10 mína után, 
A szövegkritikából tudjuk, hogy a lemásolok, kiknok 
gyakran a zárdákban büntetésből is kellett codcxeket má-
solniok, kihagytak sokszor vigyázatlanságból, hanyagság 
ból vagy sietségből is egész szókat, főleg midőn az átugrott 
szó az utána következőhöz némileg hasonlított. A mi esetünk-
ben a xcizu végtagja ugyanazonos az utána álló rnXavtov első 
szótagjával. Nem kell tehát csodálkozni, hogy a lemásoló 
az egymás mellett levő rá szótag miatt átugrotta a xutá-i; 
és pedig annál kevésbbé kell csodálkozni, mivel a régi, öreg 
betűkkel írott, codexekben a szók nem voltak egymástól spa-
tiumok által elválasztva. Tegyük fel azonban, hogy Pollux 
codexe, molyot valaki lemásolt, későbbi korból való, s kis 
betűkkel volt írva. Akkor is a másoló könnyen átugorhatta 
a xaní-1, mert e szó többnyire megrövidítve Íratott, úgy 
hogy a t a x fölébe jött, s e rövidítési jegy többnyire a kö-
vetkező szóhoz kapcsoltatott. 
Miután a másoló egy huzamban olvasott el egy vagy 
két sort, s háromszor korült az árrjíicrxor-ra, mindjárt eszébe 
jutott, hogy már egyszer írt üvtjhrrxor zálavror, tehát siető 
munkájában a többi két ávr\haxov után is odaírta közvetlenül 
az összeget, nem is sejtvén, hogy minő bajt okoz a xazú vi-
gyázatlan kihagyása által századok múlva a philologusoknak. 
Hogy a xatá szónak csakugyan ott kellett állania, azt 
Demosthencsböl is lehet bebizonyítni. O ugyanis vádolván 
gyámnokait, hogy atyai vagyonának tetemes részét elpaza-
rolták, azt is említi, hogy milyen vagyontőkének a részét 
Íratták be a megadóztatásra; t. i. 25 mínára (2500 drachmá-
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ra) rúgó összegből 500 drachmát jelentettek be Xausinicus 
archon adótörvényé szerint, melyekíó'Z vagy melyek után 
kellett jövedelmi adót fizetni. Tnlq égöv crvvszálgavzo xazá 
zag 77t i're xal ei'xoM fiväg nevznxooing dongóig stocpeQHV. (Apho-
bt« ellen. I. 815. 1.) 
14. Meg egy észrevételem van Boeckh ellen, jóllehet 
öt, mint a classica philologia jelenkori fejedelmét, mélyen 
tisztelem. Azt állítja, t. i., hogy az igásgazdák legalsóbb évi 
jövedelme nem 200, hanem csak 150 drachmából állt; mert 
Demosthenes idéz egy törvényt Solon korából (Makartat ellen 
1067 1.), melyben megállapíttatik, hogy mennyi hozományt 
adjon mindegyik osztálybeli polgár a negyedik osztályból 
való nőrokonának, ha maga nem akarja nőül venni. T. i. az 
ötszázmérösök kötelesek neki 500 drachmát adni, a lovagok 
ÖÖ0-at, és az igásgazdák 150 et. 
Mivel tehát a két első osztálybeli polgárok annyit vol-
tak kötelesok adni hozomány fejében, a mennyi az évi jöve-
delmük minimuma : azt következteti Boeckh, hogy az igás-
gazdák legkisebb évi jövedelme csak 150 drachma lehetett, 
mivel csak annyit adtak törvényes hozományul nőrokonaiknak. 
En azonban csak azt következtetem e törvényből, hogy, 
miután a társadalmi érintkezés viszonyainál fogva az igás-
gazdáknak sokkal számosabb szegény nőrokonaik voltak, 
mint az ötszázmérösöknek és lovagoknak, nagyon bölcsen 
és méltányosan intézkedett a törvényhozás, midőn nem kö-
telezte az igásgazdákat, jövedelmük minimumát egészen nő-
rokonaik hozományára fordítni. Ellenben az ötszázmérősnek 
vagy lovagnak ritkán volt valamely szegény nőrokona a 
4-ik osztályban J mert nehezen gondolhatni, hogy a bérért 
dolgozó polgárok gyakran jöttek volna házassági viszonyba 
az ötszázmérősökkel és lovagokkal. Ezek tehát könnyen ad-
hatták ritkán előforduló esetekben az egész jövedelmi mini-
mumot szegény nőrokonaik hozományára. 
E szerint nem látom szükségesnek attól eltérni, a mit 
görög forrásaink egyhangúlag állítnak; hogy t. i. az igás-
gazdák legkisebb évi jövedelme 200 drachmából állt. 
Erre az egyhangú állításra azt mondja ugyan Schümann 
(Verfassungsgeschichte At.hen's 24 1.), hogy az összes hel-
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len írók, kik 20ü drachmáról beszédnek e tárgyban, ugyan-
egy forrásból meríthették adatukat, mely forrás azonban e 
pontra nézve hibáz hatott. 
De ez semmit sem bizonyít, mert erre mi is lehet-tel vá-
laszolhatunk ; hogy t. i. a hellen írók több forrásból is me-
riihettek ; s miután e források az igásgazdák jövedelmi mi-
nimuraára nézve öszhangzanak, nincsen okunk hitelökot 
kétségbe vonni. 
Azt is felhozza Boeckh, hogy, ha az igásgazdák legkisebb 
évi jövedelme csakugyan 200 drachma volt, akkor a lova-
gok és igásgazdák jövedelmi minimuma (300 és 200) között 
sokkal csekélyebb a különbség, mint az ötszázmérösök és 
lovagok jövedelmi minimuma (500 és 300) között. 
De ha e különbségre akarnánk valamit építni, akkor 
az igásgazdák jövedelmi minimumát csak 100 drachmára kel-
lene tennünk, hogy 200 drachmával kevesebbjük legyen a 
lovagoknál, mert ezek jövedelmi minimuma szintén 200 
drachmával volt kisebb, mint az ötszázmérösöké. 
Nekem tehát úgy látszik, hogy e minimumok különb-
ségei nem bizonyítják azt, a mire Boeckh akarta felhasználni. 
Sőt ellenkezőleg azt tartom, hogy egy részről az ötszázmé-
rösök jövedelmi minimuma és más részről a lovagok s igás-
gazdák eggyüttes minimuma között a legszebb öszhangzat 
uralkodik, mert 500=300-(-200. Lehetett-e azt bölcsebben 
kigondolni, hogy az ötszázmérösök, kik első rangú birtoko-
sok voltak, épen annyi jövedelmi minimumot bírjanak, mint 
a lovag és igásgazda együttvéve V 


